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Issizlik, ekonomik ve sosyal istikrarsizligin bir belirtisi
olarak 6nemli bir konu olup politika yapicilarin issizlik
sorununu ¢ozmede farkli politika araglarina basvurmasi
gerekmektedir. Calismanin odak noktasi, isgiicli piyasasi
politikalarinin igsizlik tizerindeki etkilerini agiklamak
ve degerlendirmektir. Calismada, panel veri analiziyle
secilmis OECD iilkelerinde issizlik oranlari iizerinde aktif
ve pasifisgiicii politikalar1 harcamalart etkisi incelenmistir.
Caligmada ti¢ model kurulmustur. Birinci modelde bagimli
degisken issizlik orami {iizerine aktif ve pasif isgiici
piyasast politikalarina yapilan devlet harcamalarinin
etkisi arastirilmugtir. Ikinci modele sadece isgiicii piyasast
politikalarindan aktif iggiicii piyasasi politikalarna yapilan
yatirim dahil edilmistir. Ugiincii modele ise sadece isgiicii
piyasasi politikalarindan pasifisgiicii piyasasi politikalarina
yapilan yatirim dahil edilmistir. Modellere literatiire dayali
kontrol degiskenlerinden Gayri Safi Yurti¢i Hasila, uzun
donem issizlik orant ve sendika yogunlugunun etkisi dahil
edilmistir. Panel veri analizi bulgularina gore, pasif isgiicii
piyasast politikalarinin devlet harcamalariin igsizlik
tizerinde pozitif anlamlt etkisi belirlenmistir. Aktif isgiicii
piyasasi politika devlet harcamalarimin issizlik tizerinde
negatif etkisi goriilmekle birlikte etkinin anlamli olmadig:
tespit edilmistir. Se¢ilmis OECD iilkelerinde aktif ve pasif
isgiici politikalari farklilik gosteriyor olabilir, bu da issizlik
tizerine farkli yansimis olabilir geklinde yorumlanabilir.

Anahtar Sozciikler: Aktif isgiicii piyasasi politikalari, pasif
isgiicii piyasast politikalari, igsizlik, panel veri analizi, OECD
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ABSTRACT

Unemployment is a significant issue, serving as an indicator of
economic and social instability, and it requires policymakers
to employ various policy tools to address it. The central
focus of the study is to explain and assess the impact of
labor market policies on unemployment. In the study, the
impact of active and passive labor market policy expenditures
on unemployment rates in selected OECD countries was
examined using panel data analysis. In the study, three models
were established. In the first model, the effect of government
expenditures of active and passive labor market policies on
the dependent variable unemployment rate was investigated.
In the second model, only investment in active labor market
policies from labor market policies was included. In the third
model, only investment in passive labor market policies from
labor market policies was included. In the models based on the
literature, Gross Domestic Product, long-term unemployment
rate and union density were included as control variables.
According to the findings of the panel data analysis, passive
labor market policies of government expenditures have a
positive significant effect on unemployment. Although the
government expenditures of active labor market policy have
a negative effect on unemployment, it has been found that the
effect is not significant. It can be interpreted that active and
passive labor policies may differ in selected OECD countries,
which may have had different effects on unemployment.

Keywords: Active labor market policies, passive labor
market policies, unemployment, panel data analysis,
OECD
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GIRIS

Issizlik, tarih boyunca toplumlarmn karsilastigi dnemli bir sorun olmustur. Aveilik ve toplayicilik
donemlerinden giiniimiize kadar insanlar, igsizlik nedeniyle ¢esitli zorluklarla miicadele etmistir.
Sehirlerin gelismeye baslamasi ve feodalizmin zayiflamasi, serflerin ve kiigiik ¢iftcilerin kasaba ve
sehirlere gdc etmelerine yol agmistir. Bu gd¢ dalgasi, modern igsizligin baslangicini olusturmustur.
Gog edenler, kasaba ve sehirlerde is bulma umuduyla emeklerini satarak gegimlerini saglamaya
calismigtir (Kurt, 2005: 1). Modern igsizlik kavrami ise kdyden kente gégiin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmustir (TUIK, 2023). Issizlik, genel olarak isgiicii arz1 ile talebi arasindaki dengesizlikten
kaynaklanan bir sorundur. Tiryaki (2013: 252-253) tarafindan yapilan tanima gore, yapisal igsizlik,
genel ekonomik talebin artisiyla giderilemeyen bir issizlik tiiriidiir (Ayyildiz, 2019). Lipponen
(2020), igsizligin sadece is eksikliginden degil, genellikle ¢alisma kapasitesinde diisiis veya yaslanma
gibi kisisel nedenlerden kaynaklandigini belirtir. Ehrenberg ve Smith (1997: 576), issizligi belirli
bir alandaki yeteneklerin talep edilen becerilerle uyusmamasi veya is arayanlar ile is pozisyonlari
arasindaki denge eksikligi sonucu olarak tanmimlarlar. Bigerli (2009: 448) ise issizligi, isgiici
piyasalarinda acik isler ile is arayanlarin ayni anda mevcut olmamalari ve bir araya gelememeleri
sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak ifade eder (Islamoglu, 2014: 125). Yiiksek issizlik, iiretimi ve
toplam geliri azaltir, gelir dagiliminda esitsizligi artirir ve bir iilkenin insan sermayesini erozyona
ugratir (Nickell, 1990). Biiylime ve issizlik arasindaki negatif iliski, ilk kez Arthur M. Okun (1962)
tarafindan ortaya konulmustur. Keynesyen bakis agisiyla Okun, toplam talepteki degisimlerin
firmalarm {iretim planlarim ve dolayistyla isgiicii talebini etkiledigini belirtmistir (Vakifbank Ozel
Raporu, 2021). Okun Yasasi, ekonomik biiyiime arttik¢a igsizlik oraninin azaldigim ve ekonomik
biiyiime diistiikge issizlik oraninin arttigini belirtir (Okun, 1962).

Aktif isgiicli piyasast politikalari, igsizlerin is bulmalarini ve istihdama katilmalarini tesvik eden
politikalari igerir. Bu politikalar arasinda egitim programlart, is bulma hizmetleri ve meslek edindirme
uygulamalart yer alir. Pasif isgiicli piyasast politikalari ise igsizlik doneminde gelir giivencesi
saglamak ve issizligi hafifletmek amaciyla uygulanir. Ornek olarak issizlik sigortasi ve sosyal yardim
programlari verilebilir. Calismanin bulgulari, pasif isgiicli piyasasi politikalarinin isgsizlik iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Yani, bu politikalarin uygulanmas: issizlik
oranlarini azaltmistir. OECD f{ilkeleri, farkli ekonomik yapilart ve politika yaklagimlariyla dikkat
ceker. Mayis 2023 tarihli OECD issizlik orani yiizde 4,8 olarak tespit edilmistir (OECD, 2023).
Bircok iilkede issizlik egiliminin yiikselmesi, bu sorunun yapisal issizlikle iligkilendirilmesine neden
olmustur. Bu nedenle, bu iilkeler arasindaki issizlik politikalarinin karsilagtirmali analizi, belirli
politika yaklasimlarinin etkinligini anlamak i¢in 6nemlidir. Panel veri analizi, uzun dénemli veri
setlerini kullanarak istatistiksel analiz yapmay1 saglar. Bu, politika yapicilarin karar alma siirecinde
saglam kanitlara dayali yaklagimlar gelistirmelerine yardimei olabilir.

Bu calismanin amaci, aktif ve pasif isgiicli piyasast politikalarini inceleyerek sec¢ilmis OECD
iilkelerinde bu politikalarin igsizlik iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Calismanin bulgulari, pasif
politikalarin igsizlik oranlarini azaltmada etkili oldugunu ve Okun Yasasi’nin temel dnermeleriyle
uyumlu bir sekilde yorumlanabilecegini gostermektedir. Bu tiir galismalar, ekonomik politikalarin
etkinligini degerlendirmede ve igsizlikle miicadelede stratejiler gelistirmede dnemli bir rol oynayabilir.
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I. ISGUCU PiYASASI POLITIKALARI

Etkili bir isgiicli piyasas1 politikasinin amaci, daha fazla insanin is giicline ve iyi islere erisimini
saglamaktir. Bu durum asagidaki unsurlar1 gerektirir (OECD, 2023):

1. Is arama motivasyonunu ve tesviklerini artirmak.
2. Ise hazir olma yetenegini gelistirmek ve uygun is bulma konusunda yardime1 olmak.
3. Istihdam firsatlarim genisletmek.

Bu temel unsurlarin uygulanmasi, iyi koordine edilmis is piyasasi, sosyal kurumlar ve politikalar
tarafindan yonetilmelidir. Politika ve programlarin etkisinin siirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi,
farkli gruplarin ihtiyaglarina yanit verme konusunda politika etkinligini ve verimliligini
giiclendirmek i¢in gereklidir. OECD, iilkelerin politikalarini giliglendirmelerine is arayanlar ve is
giicli disindaki diger gruplar i¢in kaliteli istthdamu erisilebilir hale getirmelerine yardimei olmak
i¢in ¢esitli faaliyetler yiiriitmektedir (OECD, 2023). Pasif isgiicii piyasas: politikalari, igsizligin
ekonomik etkilerini hafifletmeye yonelikken, aktif isgiicii piyasasi politikalar igsizligi azaltmaya ve
istihdami artirmaya yénelik politikalardir. Ikisi bir arada kullamlarak issizlikle miicadele daha etkili
bir sekilde yiiriitiilebilir (Yiiceol, 2005: 506). Isgiicii piyasas1, ekonomik cevrenin degisikliklerine
yanit vermektedir. Ekonomik durgunluk sirasinda genel iiretim hacminin, iiretim ihracatinin ve
yatirim akislarinin azalmasi is firsatlarim azaltirken issizligi artirmaktadir. Isini kaybeden kisinin
finansal sikintilar yasadigi ve sosyal-psikolojik sorunlarla karsilastigi iddia edilmektedir. Baz1
iilkelerin deneyimi, isgiicli piyasast diizenlemeleri ve igsizlik destegi dnlemlerinin ¢esitli oldugunu
gostermektedir. Isgiicii piyasasmin liberallesmesi, isini kaybeden insanlarin ihtiyaglarim karsilayacak
yeni ig yerleri kurma konusunda daha fazla firsat yaratabilir ve degisikliklerin isverenler-¢alisanlar i¢in
faydali olabilecegi iddia edilmektedir. Ancak, isglicii piyasasinin liberallesmesi oldukca tartismalidir.
Isgiicii piyasas1 dnlemlerinin etkileri konusu hala eksik kalmustir (Berzinskiené ve Juozaitiené, 2011).

1994’te Essen’deki Avrupa Konseyi toplantisi, issizlikle miicadele icin ortak bir eylem planin
baglatmisg, bu planin ardindan Madrid ve Dublin zirveleri de igsizlikle miicadele konusunda énemli
adimlar atmugtir (White, 2001: 4). Avrupa istihdam Stratejisi 1997°de Liiksemburg Istihdam Zirvesi
ile belirlenmis ve istihdam politikalarinin koordinasyonunu tesvik etmistir (Goetschy, 1999: 124).
Bu strateji, liye lilkelerin istihdam politikalarii tanimlayan ve belgeleyen Ulusal Eylem Planlarn
hazirlamalarini 6ngdrmiistiir. A¢ik koordinasyon politikalari, igsizlikle miicadele amaciyla ekonomik
politikalar1 koordine etmek iizere kullanilan bir ydntem olmus ve bircok tilke bu politikalari
benimsemistir. Issizlikle miicadelede 6zellikle aktif politikalar vurgulanmis ve issizlerin is arama
faaliyetlerine katilimi sartli hale getirilmistir. AEPP (Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalari) issizlikle
miicadelede &nemli bir rol oynamustir (Kluve, 2007: 14-15). 1990 ile 2019 yillar1 arasinda AIPP
harcamalar1 birgok tilkede artmis, ancak 2000 ve 2005 yillart arasinda bazi iilkelerde azalmistir.
Pandemi donemi, Avrupa’da igsizlikle miicadele politikalarinin 6nemini artirmis ve aktif istihdam
politikalar1 6zellikle vurgulanmistir. Bu politikalar, igsizlik sigortasi, egitim programlari, issizlikle
miicadele programlarini igermektedir ve igsizlerin is arama faaliyetlerine katilimini sartli hale
getirmektedir. Bu politikalarin uygulanmasi, Avrupa’nin istthdam sorunlarina yanit verme gabalarinin
bir parcasi olarak dnemli bir rol oynamaktadir (Martin, 2015:2).

Isgiicii piyasast politikalar1 genel cergevede Tablo 1” deki gibi siniflanabilmektedir.
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Tablo 1. sgiicii Piyasas: Politikalar:

Pasif Isgiicii Piyasas1 Politikalar Aktif Isgiicii Piyasas: Politikalar:

Issizlik Sigortast Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlart

Kisa Calisma Odenegi Kendi Isini Kuracaklara Yardim Programi

Ucret Garanti Fonu Dogrudan Kamu Sektorii Istihdami

Kidem Tazminati Mesleki Egitim Programlari

Sosyal Yardimlar Kamunun Eslestirme ve Danigmanlik Hizmetleri

Kaynak: Bozdaglioglu (2008), Erol (2018) ve Ela (2007)’ nin ¢alismalarindan yararlanilarak Ayyildiz (2019)
tarafindan olusturulmustur.

A- AKktif Isgiicii Piyasasi Politikalar

Isvec, aktif isgiicii piyasasi politikalarini ekonomik istikrar ve biiyiimeyi desteklemek icin
onemli bir ara¢ olarak kullanmis ve bu politikalar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
ekonomik sorunlara karsi etkili bir ¢dziim olarak kabul edilmistir (Kapar, 2005). Aktif isgiicii
piyasasi politikalari, igsizlikle miicadele amaci giider ve i arayan bireylerin istihdam firsatlarini
artirmak ve iggiicii piyasasini gelistirmek icin cesitli stratejileri igerir. Bu stratejiler arasinda:

1. Issizlere rehberlik ve bilgilendirme,

2. Ise yerlestirme yardimi,

3. Istihdam yaratma projeleri,

4. Mesleki egitim programlari,

5. Ozel sektorii destekleme dnlemleri (Parlak, 2011).

Mesleki egitim programlari issizlikle miicadelede onemli bir rol oynar. Ancak, dikkatli bir
sekilde yonetilmeleri, denge saglanmalar1 gerekmektedir ki istenmeyen sonuglar 6nlensin ve
toplumsal denge korunsun (Usen, 2007: 71). Mesleki egitim programlari, kamu kurumlarinin
mali ve altyap1 destegiyle birlikte 6zel sektor kurumlari tarafindan da kismen uygulanmaktadir
(Parlak, 2011: 148).

Ozel sektorii tesvik programlari, issizlikle miicadelede, ekonomik kalkinmayi tesvik etmede
onemli bir rol oynar ve kamu kurumlar1 tarafindan uygulanir. Aktif isgiicli piyasasi kurumlari,
is arayanlara ¢esitli hizmetler sunarak istihdam firsatlarini artirmay: amaglar (Usen, 2007: 71-
73). Ozel sektdre siirli olanaklar sunulmasinin sebebi, bu durumun kétiiye kullanilabilecegi
endisesidir.

1970’11 yillardan sonra yayginlasan aktif iggiicii piyasasi politikalari, issizlikle miicadele
amactyla uygulandig iilkelerde, ekonominin yani sira sosyal ve toplumsal alanlarda da olumlu
etkiler yaratmaktadir. Bu politikalar, bireylere i firsatlar1 sunarak ekonominin yani sira
toplumun genel refahina da katkida bulunmaktadir. isve¢’in aktif isgiicii piyasasi politikalar,
ekonomik biiyiimeyi desteklerken issizligin azaltilmasinda 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu
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politikalar, dikkatli yonetilerek ve denge saglanarak hem ekonomik hem de toplumsal faydalar
saglamaktadir.

B- Pasif Isgiicii Piyasas1 Politikalar:

Pasif isgiicii piyasas1 politikalari, igsizligin yol agtig1 ekonomik olumsuzluklara kars1 finansal
destek saglamay1 hedefler. Issizlik sigortas: bu politikalarin énemli bir bilesenidir ve issizlikle
miicadelede maddi ve duygusal destek sunar (Yiiceol, 2005: 506).

Issizlik sigortasi, istege bagli olmayan nedenlerle isini kaybeden bireylere gegici bir donem
boyunca 6nceki gelirlerinin bir bolimiinii karsilayarak igsizlik doneminde yasanabilecek maddi
ve duygusal zorluklar: hafifletmeyi amaglar (Toriiner, 1991: 3-4).

Issizlik sigortasi, isgiicii piyasasinin disinda kalan bireylere ekonomik giivence saglar ve issizlik
doneminde ortaya cikabilecek olumsuz etkileri azaltmayi hedefler. Bu sistem, i arayanlara
sadece maddi destek saglamakla kalmaz, ayni zamanda kariyer gelisimlerine yardimci olur
ve is arama siireglerini destekler (Parlak, 2011: 150). Issizlik yardimlarmin siki denetim
altinda olmasi, istihdam piyasasinin dengesini ve istikrarini koruma ihtiyacindan kaynaklanir.
Bu denetimler, politikanin etkinligini ve issizlik yardimlarinin adil ve siirdiiriilebilir sekilde
kullanilmasini saglar (Parlak, 2011: 150). Issizlik sigortasi, issizlik nedeniyle ortaya ¢ikan
sikintilar1 gidermeyi amaglayan ve is arayanlarin ekonomik giivenligini saglayan énemli bir
pasif isglicii piyasasi politikasidir. Politikanin dikkatli bir sekilde yonetilmesi, toplumsal
dengeyi korumak ve istihdam piyasasinin saglikli islemesini desteklemek agisindan kritik
oneme sahiptir.

Pasif iggiicii piyasasi politikalari, igsizligin yol agtig1 ekonomik sorunlar: hafifietmeyi amaglar
ve genellikle kamu kurumlar: tarafindan uygulanir. Bu politikalar, issizlik maagi gibi gesitli
finansal destekler saglayarak issiz bireylerin ekonomik giivenliklerini korumayr hedefler
(Kapar, 2005: 343). Issizlik maasi, issizlik veya istem dis1 calisma azaltma donemi geciren
iscilere gelir destegi saglamay1 amaglar. Iki temel tiirii bulunur:

+ Tgsizlik Sigortasi: Genellikle is gegmisi olan ve belirli kriterleri saglayan issiz iscilere
odenir.

o lgsizlik Yardima: issizlik sigortas: kriterlerini karsilamayan veya maksimum siiresini asan
iscilere yonelik olarak uygulanir (Dost, 2014: 14).

Issizlik maaslar1, is arayanlarin maddi giivenliklerini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda is arama
siireclerine odaklanmalarina ve kariyer gelisimlerine destek olur. Ancak, bazi elestiriler bu tiir
pasif politikalarin ¢alismama egilimini artirabilecegi yoniindedir (Dost, 2014). Aktif isgiicii
piyasasi politikalari ile birlikte uygulanan pasif politikalar, igsizlikle miicadelede biitiinciil bir
yaklasim sunar. Aktif politikalar, is arayanlarin yeniden is giiciine katilimlarini tesvik ederken,
pasif politikalar ise maddi destek saglayarak ekonomik giivence saglar (Ayyildiz, 2019: 17).
Pasif iggiicii piyasasi politikalari, issizlik maas1 gibi 6nlemlerle i arayan bireylere finansal
glivence saglayarak ekonomik dengenin korunmasina katkida bulunur. Ancak, politikalarin
dikkatli bir sekilde yonetilmesi ve aktif politikalarla birlikte uygulanmasi gereklidir, boylece is
arayanlarin is giiciine yeniden katilimlar1 tesvik edilir.

II. LITERATUR TARAMASI

Isgiicii piyasasi politikalarinin issizlik iizerindeki etkilerini inceleyen cesitli caligmalara yer
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verilmistir. Belot ve Ours (2000), OECD iilkelerinde issizlik oranlarinin farkli sekillerde
degistigini, baz1 lilkelerde hafif artiglar yasanirken digerlerinin istikrarli kaldigini ve basarili
olarak kabul edilen iilkelerin igsizlik oranlarinin belirgin bir sekilde azaldigini belirtmektedir.
Isgiicii piyasas1 kurumlarini (IPK) reforme etme odakli politikalarin bu basarida kritik bir rol
oynadig1 vurgulanmaktadir.

Estevio (2003), panel veri analizi kullanarak aktifisgiicii piyasasi politikalarinin (AIPP) istihdam
oranlarini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Fialova ve Schneider (2008) ise Avrupa
iilkelerinde IPK’larin issizlik iizerindeki etkilerini incelemis, AIPP’larin issizligi azaltmada
olumlu bir rol oynadigint ancak yiiksek vergilerin issizligi artirabilecegini gostermistir.

Baumgartner ve Caliendo (2008), Almanya’da issizlik yardimlarinin sosyal giivenlik
katkilariyla iliskisini ele almig ve issizlerin serbest meslek sahibi olmaya tesvik edilmesinin
etkili bir politika oldugunu belirtmistir. Bassanini ve Duval (2009), issizligi etkileyen kurumsal
faktorleri incelemis, issizlik yardimlari, vergiler ve iiriin piyasasi diizenlemelerinin igsizlik
iizerindeki kombinasyonunun etkili oldugunu gdstermistir.

Kluve (2010), farkli issizlik programlarinin etkinligini vurgulamig ve issizlik oranlarinin
programlarin tiiriine gore degisebilecegini belirtmistir. Nie ve Struby (2011) ise egitim
programlarinin igsiz bireylerin beceri kazanmasina nasil yardimci oldugunu ve is arama
yardiminin igverenlerle eslesmeyi nasil artirdigini agiklamistir.

Son ve Carica (2011) calismasi, isgiicli piyasasi politikalarinin istihdam ve issizlik oranlari
iizerindeki etkilerini gostermis, politikalarin uygulanmasinin istihdami artirdigini ve igsizligi
azalttigini belirtmistir. Nakajima (2012), uzatilan issizlik sigortast yardimlarinin issizlik
oranlar1 iizerindeki karmagik etkilerini incelemis ve makroekonomik faktorlere etki ettigini
gostermistir.

De Serres ve Murtin (2013) ¢alismasi, isgiicii piyasasi reformlarinin igsizligi azaltmada nasil
etkili oldugunu agiklamuis, igsizlik yardimi siiresi, istihdam koruma mevzuati ve iiriin piyasasi
diizenlemelerinin 6nemini vurgulamistir. Guzman (2014), Avrupa Birligi tilkelerindeki istihdam
politikalarinin issizlik iizerindeki olumlu etkilerini arastirmig, aktif ve pasif iggiicli piyasasi
politikalarinin issizligi azaltmada 6nemli oldugunu gdstermistir.

Figura ve Barnichon (2014), genisletilmis issizlik yardimlarinin isgiiciine katilim iizerindeki
etkisini incelemis ve bu yardimlarin issizlik oranlarini artirdigim1 ancak isgiliciine katilimi
etkilemedigini belirtmistir. Martin (2015), aktivasyon politikalariin etkilerini ele almis ve
insan sermayesini tesvik eden programlarin daha etkili oldugunu gostermistir. Card ve digerleri
(2017), AIPP programlariin uzun vadeli etkilerini vurgulamis ve bu programlarin belirli
gruplar i¢in daha olumlu sonuglar dogurabilecegini gostermistir.

Bayraktar ve Yasarlar (2017), Tirkiye’de pasif isglicii politikalarinin issizlik iizerindeki
etkilerini incelemis ve reel iicret garanti fonu 6demelerinin kisa donemde issizlik oranlarini
artirdigin1 gostermistir. Marinescu (2017), issizlik yardimlarinin uzatilmasinin is piyasasi
iizerinde karmasik etkilere sahip oldugunu ve uzun vadeli etkilerin daha fazla arastirilmasi
gerektigini belirtmistir.

Murtin ve Robin (2018), isgiicii piyasasi reformlarinin igsizlik izerindeki etkilerini inceleyerek
bu reformlarin issizligi azaltmada etkili oldugunu gostermistir. Escudero (2018), aktif isgiicii
piyasast politikalarinin diisiik vasiflt igsgiicii {iyelerinin is bulma oranlarini artirmada etkili
oldugunu gostermistir.
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Kovaci, Belke ve Bolat (2018), isgiicli piyasasi diizenlemelerinin igsizlik tizerindeki etkilerini
ele almis ve yatirnmlarin issizlikle miicadelede 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Levy
Yeyati vd. (2019), aktif isgiicii piyasasi politikalarinin is¢ilerin is bulma siireglerini nasil
etkiledigini incelemis, bu politikalarin ekonomik biiyiime ve diisiik igsizlik donemlerinde daha
etkili oldugunu belirtmistir.

Esteban - Pretel ve Kitao (2021), Meksika’da isgiicii piyasast politikalarinin istihdam ve
ekonomik refah iizerindeki etkilerini analiz etmis, igsizlik sigortasi yardimlarinin cémertliginin
igsizlik oranlartyla iliskisini gdstermistir. Vooren ve ekibi (2021), silibvansiyonlu isgiicii
istihdam programlarinin issizlik lizerindeki etkilerini incelemis ve uzun vadeli olumlu sonuglar
dogurabilecegini belirtmistir.

Lammers ve K6k (2021), Hollanda’da aktif isgiicii piyasasi programlarinin uzun vadeli etkilerini
incelemis ve bu programlarin istihdam olasiliklarini kalici olarak artirdigini géstermistir. Weiss
ve Horisch (2022), isgiicii piyasasi politikalarinin ig degerleri ve is tercihleri izerindeki etkisini
ele almis, bu politikalarin is giivenligi tercihleri iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir.

Bu ¢aligmalar, iggiicii piyasasi politikalarinin gesitliligini ve bu politikalarin igsizlik, istihdam
ve ekonomik refah iizerindeki karmasik etkilerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Her bir
calisma, farkli politika dnlemlerinin, kurumsal diizenlemelerin isgiicli piyasas1 dinamiklerine
nasil etki ettigini derinlemesine incelemekte ve gelecekteki politika yapim siireglerine 151k
tutmaktadir.

III. YONTEM

Calismada issizlik orami {izerine isgiicii piyasalar1 politikalarina yapilan harcamalarin etkisi
arastirilmistir. Seg¢ilmis OECD iilkelerin 2000 - 2019 dénemi dengeli panel veri lizerinden panel
regresyon analizi uygulamasi gerceklestirilmistir. Panel veri, arastirma verilerinin hem zaman
boyutunda hem de kesit boyutunda birlestirilmesiyle incelendigi veri yapisidir. Panel verilerde
her bir kesitteki birim zamanlarin timiinde gozlenmisse dengeli panel, her bir kesitteki birim
zamanlarin tiimiinde gézlenmemisse dengeli olmayan panel yapist s6z konusudur (Yerdelen
Tatoglu, 2012a: 5). Panel regresyon analizi panel verilerde bir veya birden fazla sayida
aciklayic1 degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin arastirilmasini kapsamaktadir.
Panel regresyon modelleri {i¢ temel yapiya sahiptir. Klasik (havuzlanmis) panel regresyon
analizi modeli, sabit etkiler panel regresyon analizi modeli ve tesadiifi etkiler panel regresyon
analizi modelidir. Veri yapisina uygun modeller panel regresyon analizleri gergeklestirilir.
Klasik panel regresyon analizi modeli asagida denklem (1)’deki gibi kurulur. Modelde bir
bagimli degisken Yile bir veya birden fazla sayida agiklayic1 degisken X arasinda model yapisi
olusturulur (I bagimsiz degisken sayisi ve 1</ < o).

Yit = [30 + ﬁleit +...+ Bleit +E, (D

Burada S8, sabit terimi ve 8 ,l. regresyon katsayisidir. €, sifir ortalamali ve (782 sabit varyansl
artik terimini gostermektedir. 7 toplam zaman sayisint ve N toplam kesit sayisini ifade
etmektedir, I=1, ..., L, =1, ..., T, i=1, ... ,N - Sabit etkiler regresyon modelinde sabit terimi B,
= f,, olarak tanimlaniyorken tesadiifi etki ler regresyon modelinde sabit terimi § + €  olarak
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tanimlanir (Gujarati ve Porter, 2009: 594 - 603).
IV. VERI SETi, CALISMANIN MODELLERI VE HIPOTEZLERI

Caligmada iic model kurulmustur. Birinci modelde bagimli degisken igsizlik orani {izerine
aktif ve pasif iggiicii piyasasi politikalarina yapilan devlet harcamalarinin etkisi aragtirilmigtir.
Birinci modele kontrol degiskenleri olarak kisi basina GSYIH, uzun dénem issizlik ve sendika
yogunlugu dahil edilmistir. Tkinci modele agiklayici degisken olarak aktif isgiicii piyasasi
politikalarina yapilan yatirim, ikinci modele agiklayict degisken olarak pasif isgiicii piyasasi
politikalarina yapilan yatirim dahil edilmis ve her iki modelde de kontrol degiskenleri birinci
modeldeki degiskenler olmustur.

Ekonomik teori ve ampirik calismalar, igsizlik yardimlari, asgari iicretler gibi kati iggiicii
piyasast kurumlarinin daha yiiksek issizlik seviyeleriyle iliskili olma egiliminde olabilecegi
sonucuna varmistir. Ornegin, Elmeskov ve ark. (1998), Nickel (1998) ve Nunziata (2002),
igsizlik yardimlarinin diizeyi ve siiresinin issizlik diizeyini artirdigina dair gii¢lii kanitlar
bulmustur (Bernal - Verdugo vd., 2012). Issizlikle miicadelede ¢esitli program ve dnlemleri
iceren isgiicii piyasasi politikalar: yiiriitiilmektedir. Issizlik orani iizerinde farkl1 etkileri olan
aktif ve pasif iggiicii piyasasi politikalar1 olmak iizere iki tiir isgiicli piyasast politikalar: vardir.
Bu nedenle, aktif ve pasif isgiicli piyasas1 politikalarinin issizlik tizerindeki etkileri ayr1 olarak
degerlendirmeye almak gerekmektedir (Rotar, 2018).

Calismanin modellerinde yer alacak degiskenlere aktif ve pasif isgiicii piyasas1 politikalarinin
makroekonomik degiskenlerden igsizlik lizerindeki etkisinin degerlendirilmelerinin yapildig:
literatiirde yer alan Murtin ve Robin (2018) ve Rotar (2018) calismalar1 referans alinmistir.
Calismanin modellerinde Rotar (2018) calismasinda yer verilen isgiicii piyasast durumunun
kontrol degiskeni olarak uzun dénem issizlik, sendika yogunlugu analizlere dahil edilirken
makroekonomik durumu kontrol etmek amaciyla kisi basina diisen GSYIH kullanilmustir.

Veri seti olarak se¢ilmis OECD iilkelerinin 2000 - 2019 donemi ¢alismanin degiskenlerine ait
dengeli panel verileri kullanilmistir. Caligmanin degiskenlerine ait verilerin tamami tiim OECD
iilkeleri i¢in olmadigindan ¢aligmaya tiim verilerine ulagilan OECD iilkeleri dahil edilmistir.
Calisma kapsamindaki OECD iilkeleri “Avustralya, Avusturya, Belgika, Almanya, Ispanya,
Finlandiya, irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Norvec, Isve¢, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)” olmustur. Calismanin analizlerinde yer alan degiskenlerin tanim ve veri kaynagi Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Calisma Degiskenleri

Degiskenler Tamm Veri Kaynag
ISSIZLIK Issizlik orani OECD
AIPP iﬁﬂife lﬁgpl;c; piyasast politikalart i¢in yapilan devlet harcamalarinin OECD
PIPP E?fge]ljg;:; piyasasi politikalar1 i¢in yapilan devlet harcamalarinin OECD
GSYIH GSYIH toplamu, kisi basina ABD dolari OECD
UZUN Uzun donem issizlik orant OECD
SY Sendika yogunlugu OECD
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Calisma kapsaminda aktif isgiicii piyasasi politikalarina harcamalar1 devletin dogrudan is
yaratma, istihdam tesvikleri, baslangic tesvikleri ve egitim icin GSYIH icinden ayirdig1 pay
olarak tanimlanmistir. Pasif iggiicii piyasast politikalarina harcamalar devletin dogrudan
issizlere yaptig1 6deme miktarinin GSYIH iginden ayirdig1 pay olarak tanimlanmistir. Uzun
donem issizlik orani, bir y1l veya daha uzun siiredir issiz olan kisgilerin toplam issizler igindeki
oranini gostermektedir. Sendika yogunlugu, toplam flicretli ve maagh sayist iginde sendika
liyesi olan iicretli ve maaslilarin payidir ve veriler yiizdelik olarak ifade edilir (OECD, 2023).

Model 1’deki amag issizlik orant bagimli degiskeni iizerinde aktif isgiicli piyasasi, pasif iggiicii
piyasasi agiklayict degiskenleri ile kontrol degiskenlerinden Gayri Safi Yurti¢i Hasila, uzun dénem
igsizlik orani1 ve sendika yogunlugunun etkisinin arastiritlmasidir. Model 1 regresyon modeli ve
hipotezleri asagidaki gibidir.

Model 1: ISSIZLIK,= B,+ B,AIPP,+ B, PIPP,+ B, GSYIH + B, UZUN,+ B,SY + ¢,

H - Aktif isgiicii piyasas1 politikalari, pasif isgiicii piyasasi politikalari, Gayri Safi Yurti¢i Hasla,
uzun donem igsizlik ve sendika yogunlugunun issizlik iizerinde etkisi yoktur.
H : Aktif isgiicii piyasast politikalari, pasif isgiicii piyasasi politikalari, Gayri Safi Yurti¢i Hasla,
uzun donem igsizlik ve sendika yogunlugunun issizlik iizerinde etkisi vardir.
Model 2’deki amag igsizlik orani bagimli degiskeni iizerinde agiklayici degisken olarak aktif isgiicii

piyasasi ile kontrol degiskenlerinden Gayri Safi Yurti¢i Hasila, uzun dénem issizlik orani ve sendika
yogunlugunun etkisinin aragtirilmasidir. Model 2 regresyon modeli ve hipotezleri asagidaki gibidir.

Model 2: ISSIZLIK, = B,+ B,AIPP,+ B, GSYIH + B,UZUN + B,SY + ¢,

H,: Aktif isgiicii piyasast politikalar:, Gayri Safi Yurtici Hdsila, uzun donem issizlik ve sendika
yvogunlugunun igsizlik iizerinde etkisi yoktur.

H : Aktif isgiicii piyasast politikalar:, Gayri Safi Yurti¢i Hdsila, uzun dénem issizlik ve sendika
yogunlugunun igsizlik iizerinde etkisi vardur.

Model 3’deki amag igsizlik oran1 bagimli degiskeni iizerinde agiklayici degisken olarak pasif iggiicii
piyasast ile kontrol degiskenlerinden Gayri Safi Yurtici Hasila, uzun donem igsizlik orani ve sendika
yogunlugunun etkisinin aragtirtlmasidir. Model 3 regresyon modeli ve hipotezleri asagidaki gibidir.

Model 3: ISSIZLIK,= B+ B,PIPP,+ B, GSYIH,+ B, UZUN,+ B,SY + s,

H,: Pasif isgiicii piyasasi politikalari, Gayri Safi Yurti¢i Hdsila, uzun donem issizlik ve sendika
yogunlugunun igsizlik iizerinde etkisi yoktur.

H : Pasif isgiicii piyasast politikalari, Gayri Safi Yurti¢i Hdsila, uzun donem issizlik ve sendika
yogunlugunun igsizlik iizerinde etkisi vardur.

Modellerde , 8, B, B, B, B, B, regresyon katsayilar, ¢ hata terimi ve ¢ zaman indisi ve i yatay kesit
indisidir (=1, ..., 14 ve =1, ..., 20).

V. BULGULAR

Caligmanin bulgular béliimiinde ilk agsamada sirasiyla tanimlayici istatistiklere, birim kok testlerine,
¢aligmanin her bir modeli i¢in uygun modelin se¢iminin yapilmasina, varsayim incelemelerine yer
verilmistir. Tkinci asamada varsayimlara dayal1 belirlenen tahmin modellerine yer verilerek model
tahminleri yorumlanmuistir.
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A- Tanimlayici Istatistikler

Calisma kapsamindaki OECD fiilkeleri 2000 - 2019 yillar1 verilerinde galisma degiskenlerinin
tanimlayic istatistikleri Tablo 3’de yer almaktadir. Tablo 3°den igsizlik oraninin OECD f{ilkeleri
arasinda biiyiik farklilik gosterdigi en kiigiik degerin 2.35 iken en biiyiik degerin yaklagik 26.12
oldugu goriilmektedir. GSYIH i¢inde AIPP’na ortalama ayrilan pay yaklasik yiizde 0.51 ve PIPP’na
ortalama ayrilan pay ise yiizde 1 olarak belirlenmistir. PIPP degerleri degiskenligi AIPP degerleri
degiskenliginden daha fazladir (AIPP i¢in standart sapma degerinin PIPP icin olan standart sapma
degerinden daha diistiktiir). Ortalama GSYIH degeri 42120.96 dolardir. Sendika yogunlugu 9.9 ile
81 arasinda degismektedir. Issizler i¢indeki uzun dénem issizlik i¢in ortalama oran degeri 31.4 tiir.

Tablo 3. Tammlayict Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum
ISSIZLIK 7.094409 3.652308 2.350000 26.11667
AIPP 0.506821 0.311267 0.040000 2.550000
PIPP 1.062050 0.865589 0.000000 3.579000
GSYIH 42120.96 10962.00 21595.59 89759.24
UZUN 31.41675 13.93662 6.026001 62.16668
SY 36.65107 21.31928 9.900000 81.00000

B- Birim Kok Testleri

Panel regresyon analizinde degiskenlerde duraganlik incelemesi birim kok testleriyle yapilmaktadir.
Pesaran CADF’nin panel birim kok testi yatay kesit bagimliligimi1 dikkate almaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2012b). Bu baglamda degiskenlerdeki birim kokler i¢in Pesaran’in CADF (Yatay Kesit
Genellestirilmis Dickey Fuller) testi kullanilmistir. Birim kok testi bulgulart Tablo 4’te yer

almaktadir. Duraganlik incelemesi hipotezleri soyledir:

H,: Veri duragan degildir.
H,: Veri duragandir

Tablo 4. Pesaran’in CADF Birim Kok Testi Bulgular

Degiskenler t-bar Z[t-bar] P Fark diizeyi
AIPP -2.965 -4.458 0.000%** 1(2)
GSYIH -2.651 -3.306 0.000%** I(1)
UZUN -3.200 -5.319 0.000*** I(1)
PIPP -2.415 -2.441 0.007*** I(1)
SY -3.745 -7.317 0.000%** 1(2)
ISSIZLIK -2.555 -2.955 0.002%** 1(2)

*** %1, diizeyinde H1 hipotezi kabul edilir. I(1): 1. farkta duragan ve I(2): 2. farkta duragan
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Tablo 4’ten tiim degiskenler icin sifir hipotezlerinin reddedildigi goriilmektedir (p < 0.01).
C- Uygun Modelin Belirlenmesi

Panel regresyon analizinde arastirma verisine uygun modelin belirlenmesi gerekmektedir. Ug model
yapisi olan havuzlanmis OLS, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinin ikili kiyaslamalarindan
hangi modelin arastirma igin en uygunu oldugu karar1 verilir. Sabit etkiler ile tesadiifi etkiler
modellerinden hangisinin segilecegi kiyaslanmasinda Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman
testi i¢in kurulan hipotez asagidaki gibidir.

H,: Tesadiifi etkiler modeli uygundur.
H,: Sabit etkiler modeli uygundur.

Tablo 5. Hausman Testi Bulgular:

Model Ki- Kare Istatistigi Ki-Kare serbestlik derecesi Olasihk
Model 1 29.575571 5 0.0000%***
Model 2 13.971127 4 0.0074***
Model 3 25.273841 4 0.0000%***

*EE 001, ** %5, * %10 diizeyinde H1 hipotezi kabul edilir.

Tablo 5’deki Hausman test istatistigi bulgularindan Model 1 i¢in olasilik degeri

p =0.0000 < 0.01, Model 2 igin olasilik degeri p = 0.0074 < 0.01ve Model 3 igin olasilik
degeri p =0.0000 < 0.01oldugu i¢in tiim modeller i¢in HO hipotezi reddedilir. Hausman testi sonucu
veri igin uygun modelin sabit etkiler modeli oldugu belirlenir. Ancak bu asamada sabit etkiler modeli
mi yoksa havuzlanmig OLS modelinin mi uygun oldugu incelemesi yapilmasi gerekmektedir.
Havuzlanmig OLS modeli ile sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasini saglayan Moulton ve
Randolph (1989)’1n F testidir. F testi i¢in kurulan hipotezler agagidaki gibidir.

H,: Havuzlanmis OLS modeli uygundur.
H,: Sabit etkiler modeli uygundur.

F testi bulgular1 Tablo 6’da sunulmaktadir. Tiim modeller i¢in olasilik degerleri ylizde 1 anlamlilik
diizeyinden kiigiik degerli oldugu i¢in HO hipotezinin reddedildigi yorum yapilir. Dolayisiyla, sabit
etkiler model yapisinin tiim modeller i¢in uygun olduguna karar verilir.

Tablo 6. F' Testi Bulgular

Model Istatistik Serbestlik Derecesi Olasiik
Model 1 84.718768 (13,261) 0.0000%***
Model 2 50.044120 (13,262) 0.0000%***
Model 3 86.521330 (13,262) 0.0000%***

*EEOH1, ** %5, * %10 diizeyinde H1 hipotezi kabul edilir.

Hausman testi ve F testi kiyaslamalarindan tiim modeller i¢in uygun model yapisinin sabit etkiler
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modeli oldugu belirlenmistir. Panel regresyon analizi model incelemeleri sabit etkiler model yapisi
iizerine kurulu olarak gergeklestirilmistir.

D- Model Varsayim incelemeleri

Panel regresyon analizlerinde sabit etkiler, tesadiifi etkiler ve havuzlanmigs OLS modellerinden
belirlenen sonuglara giivenilebilmesi i¢in veride belirli varsayimlarin saglanmis olmasi istenir.
Bu varsayim incelemeleri otokorelasyon olmasi, heteroskedasite (degisen varyans) olmasi ve
birimler (kesitler) arasi iliski olmas1 durumlarinin arastirilmasini kapsamaktadir. Bu {i¢ durumun
veride tespit edilmesi halinde sabit etkiler, tesadiifi etkiler ve havuzlanmis OLS modellerine dayali
belirlenen regresyon modelleri gegerliligini kaybetmektedir. Varsayim incelemelerinin yapilarak
dogru modele karar verilmesi gerekmektedir. Model varsayim incelemelerinde ilk olarak veride
otokorelasyon sorunu olup olmadigi arastirilmistir. Sabit etkiler modelinde otokorelasyonun
varligmin incelenmesinde Bhargava, Franzini ve Narendranathan’ m Durbin-Watson testi ile
Baltagi-Wu yerel en iyi degigmez testine bagvurulmaktadir. Bu testler i¢in test istatistigi degerlerinin
2’nin altinda ¢ikmasi otokorelasyon varliginin gostergesidir (Yerdelen-Tatoglu, 2012a: 214). Tiim
modeller i¢in otokorelasyon incelemesi test sonuclart Tablo 7’de yer almaktadir. Tablo 7°den
tim modeller i¢in test istatistigi degerlerinin 2’den kiiciik oldugu belirlenmektedir. Tiim ¢alisma
modellerinde verilerde otokorelasyon oldugu yorumu yapilir.

Tablo 7. Otokorelasyon Incelemeleri

Model Test Test Istatistigi
Model 1 Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi 0.34018692
Baltagi-Wu yerel en iyi degismez testi 0.47498288
Model 2 Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi 0.40925372
Baltagi-Wu yerel en iyi degismez testi 0.52383886
Model 3 Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi 0.33895079
Baltagi-Wu yerel en iyi degismez testi 0.48459780

Panel regresyon analizi ikinci varsayim heteroskedasite (degisen varyans) incelemesi iizerine
kurulurdur. Sabit etkiler regresyon modelleri icin heteroskedasite incelemesinde Gelistirilmis
Wald testi uygulanmaktadir. Gelistirilmis Wald testinde analizler igin hipotezler asagidaki gibi
kurulmaktadir ve analiz bulgular1 Tablo 8’de yer almaktadir. Tablo 8’den modellerin tiimii i¢in p =
0.000 < a. = 0.01 oldugu i¢in yiizde 1 anlamlilik diizeyinde kalintilarda heteroskedasite yapisinin
oldugu sdylenir.

H,: Kalintilarda degisen varyans yoktur. (Tiim i degerleri i¢in g = g*)

) <. I - 9 9
H: Kallntllard?l degisen varyans vardir. (Tiim i degerleri i¢in g+ g~*)
Tablo 8. Heteroskedasite Incelemesi

Model Test Ki-kare Test istatistigi Olasilik (p)
Model 1 Gelistirilmis Wald Testi 734.73 0,000%***
Model 2 Geligtirilmis Wald Testi 1432.63 0,000%%**
Model 3 Geligtirilmis Wald Testi 589.64 0,000%**

*EE 051, ** %5, * %10 diizeyinde H1 hipotezi kabul edilir.
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Regresyon modelleri igin varsayim incelemelerinden biri de birimler arasi korelasyon (yatay
kesit bagimlilig1) incelemesinin yapilmasidir. Sabit etkiler modelinde Pesaran testi yatay kesit
bagimmliligimin incelemesine bagvurulan bir testtir. Pesaran testinde hipotezler sdyle olusturulur:

H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Pesaran testi bulgular1 Tablo 9°da yer almaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 i¢in Pesaran testi degerlerine
karsilik gelen olasilik degerleri incelendiginde Model 1 igin p = 0.0000 < 0.01 oldugu i¢in yiizde 1
diizeyinde HO hipotezinin reddedildigi belirlenir. Model 2 i¢in p = 0.0000 < 0,01 oldugu i¢in yiizde
1 diizeyinde HO hipotezinin reddedildigi belirlenir. Model 3 i¢in p = 0.0002 < 0.01 oldugu igin
ylizde 1 diizeyinde HO hipotezinin reddedildigi belirlenir.

Tablo 9. Yatay Kesit Bagimliligi Incelemesi

Model Pesaran’in Yatay Kesit Bagimsizlik Test Degeri Olasilik (p)
Model 1 4.061 0.0000
Model 2 9.776 0.0000
Model 3 3.745 0.0002

Panel veri modellerinde heterojen olan egim parametreleri homojenlik varsayimiyla tahmin edilirse
parametre tahminleri ciddi boyutta yanli belirlenebilmektedir. Tesadiifi katsayilar modelinin
kullaniminin gerekli olup olmadigi diger bir ifadeyle parametrelerin homojenligi Hausman tiirii
test ile sinanabilmektedir. Hausman tiirii bir test olan Swamy (1971)’1n tiirettigi test ile sinama
yapilabilmektedir. Parametre sabitligi testi Hausman testini vermektedir ve parametrelerin birimden
birime degisip degismedigini (sabit olup olmadigini) saptamak i¢in yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu,
2012b). Swamy (1971)’1n tiirettigi test sonucu ii¢ model i¢in sinamalar Tablo 10°da yer almigtir.

H,: Parametreler sabittir.
H,: Parametreler sabit degildir.

Kurulan ti¢ model i¢in de H; hipotezi reddedilmistir (p=0.0000<0.01). Dolayistyla parametrelerin
birimden birime degistigi kabul edilir.

Tablo 10. Parametre Sabitligi Testi Bulgular

Model Parametre sabitligi testi
Model 1 chi®, = 7795.33  p > chi’=0.0000
Model 2 chi® , = 2707.46  p > chi’=0.0000
Model 3 chi? = 5599.88  p>chi’=0.0000

(60)

Heterojen panel veri yapist gecerli oldugu i¢in Swamy’nin tesadiifi katsayilar modeli bulgularina
giivenilecektir (Yerdelen Tatoglu, 2012b).
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E- Model 1 Panel Regresyon Modeli

Model 1’de igsizlik orani iizerinde aktif ve pasif isgiicii piyasasi politikalar1 agiklayici degiskenleri ile
kontrol degiskenlerinden kisi bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila, uzun dénem issizlik oram1 ve sendika
yogunlugunun etkisi arastirilmigtir. Tablo 11°den Model 1 igin Swamy (1971) tesadiifi katsayilar
modelinde Wald istatistigi degeri 81.51 ve 6nem diizeyi p = 0.00 < 0.01 oldugu i¢in kurulan Model 1’in
gegerli oldugu ve Model 1 i¢in belirlenen HO hipotezinin reddedildigi yorumu yapilir. Tablo 11’den
tim bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilari icin t degerlerine karsilik gelen olasilik degerlerine
bakildiginda PIPP i¢in p = 0.00 ve UZUN i¢in p = 0.00 oldugu i¢in yiizde 5 anlamlilik diizeyinde PIPP
ve UZUN’un ISSIZLIK iizerinde anlamli etkisi oldugu sdylenebilir. Calisma kapsaminda pasif isgiicii
piyasasi politika yatirimlarinin issizligi arttiricr ve aktif iggiicii piyasasi politika devlet harcamalarinin
igsizligi azaltici istatistiksel olarak anlamli etkisi beklenmekteydi. Pasif isgiicli piyasasi politika devlet
harcamalarinin issizlik {izerinde pozitif anlamli etkisi belirlenmistir, dolayisiyla pasif isgiicii piyasasi
politika devlet harcamalar arttirildiginda issizlik oraninda artis oldugu yorumu yapilabilir. Aktif isgiicli
piyasasi politika devlet harcamalarinin igsizlik lizerinde negatif etkisi olacagi beklentisinin modelde
kargilandig1 goriilmesine kargsin AIPP’nin ISSIZLIK iizerine istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadig1
belirlenmistir.

Tablo 11. Model 1 i¢in Swamy (1971) Tesadiifi Katsayilar Modeli Bulgular

Rastgele katsayilar regresyonu

Wald chi2(5> = 81.51
p > chi? = 0.0000
ISSIZLIK Regresyon Katsay: Standart Hata z P>zl
AIPP -0.2574241 1.271158 -0.2 0.840
PIPP 4.38681 0.5309057 8.26 0.000***
UZUN 0.1126409 0.0250796 4.49 0.000%***
GSYIH -5.81e-07 0.0000429 -0.01 0.989
SY -0.0204538 0.1390704 0.15 0.883
Sabit 2.443858 6.915141 0.35 0.724

*EX 01, F* %S5, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Model 1 panel regresyon modeli tahmini asagidaki gibi yazilir.

ISSIZLIKit = 2.443858 - 0.2574241AIPP + 4.38681PIPPift - 5.81e-07GSYIHitr + 0.1126409 UZUNit¢
-0.0204538 SYit

F- Model 2 Panel Regresyon Modeli

Model 2 i¢in Swamy (1971) tesadiifi katsayilar modeli bulgular1 Tablo 12’de sunulmustur. Model 2°de
igsizlik orani {izerinde aktif isgiicli piyasasi, kisi bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila, uzun dénem igsizlik
orani ve sendika yogunlugunun etkisi arastirilmistir. Tablo 12°den Model 2 i¢in Swamy (1971) tesadiifi
katsayilar modelinde Wald istatistigi degeri 15.52 ve 6nem diizeyi p = 0.0037 < 0.01 oldugu i¢in kurulan
Model 2’nin gegerli oldugu ve Model 2 i¢in belirlenen HO hipotezinin reddedildigi belirlenir. Bagimsiz
degiskenlerin katsayilarina karsilik gelen t degerlerinin olasilik degerleri incelendiginde UZUN
degiskeninin ISSIZLIK iizerinde pozitif ve anlamli etkisi (istatistiksel olarak anlamli etkisi) oldugu
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belirlenmistir. AIPP, SY ve GSYIH degiskenlerinin ISSIZLIK iizerinde anlamli etkisi yoktur seklinde
belirlenmistir. Uzun dénem issizlerin toplam igsizler i¢cindeki payinin artmasi issizlik oranlarini olumsuz
yonde etkilemektedir. AIPP’larinin igsizlik orani izerinde anlamli etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 12. Model 2 igin Swamy (1971) Tesadiifi Katsayilar Modeli Bulgular:

Rastgele katsayilar regresyonu

Wald chiz(s) = 1552
p > chi? = 0.0037
ISSIZLIK Regresyon Katsay: Standart Hata z P> |z|
AIPP 1.590342 3.120912 0.51 0.61
UZUN 0.1638232 0.0485424 3.37 0.001**
GSYIH 7.04E-06 0.000068 0.1 0.918
SY 0.2386766 0.3300945 0.72 0.47
Sabit -2.097033 8.413174 -0.25 0.803

*EE 001, ** %5, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

ISSIZLIKit =-2.097033 + 1.590342 AIPP+ 7.04E-06 GSYIHit + 0.1638232 UZUN:it + +0.2386766 SYit
G- Model 3 Panel Regresyon Modeli

Model 3’de issizlik orani tizerinde pasif iggiicii piyasasi politikalari, kisi bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila,
uzun donem issizlik oran1 ve sendika yogunlugunun etkisi aragtirtlmistir. Model 3 i¢in Swamy (1971)
tesadiifi katsayilar modeli bulgulari1 Tablo 13’de yer almistir. Tablo 13°den Model 2 igin Swamy (1971)
tesadiifi katsayilar modelinde Wald istatistigi degeri 82.19 ve 6nem diizeyi p = 0.00 < 0.01 oldugu i¢in
kurulan Model 3’lin gegerli oldugu belirlenir. Dolayistyla, Model 3 i¢in kurulan HO hipotezi reddedilir.
Regresyon katsayilarina karsilik gelen t degerlerinin olasilik degerleri incelendiginde yiizde 5 anlamlilik
diizeyinde PIPP ve UZUN’un ISSIZLIK tizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. GSYIH ve SY ’nin
ISSIZLIK iizerinde anlamli etkisinin olmadigi belirlenm

Tablo 13. Model 3 icin Swamy (1971) Tesadiifi Katsayilar Modeli Bulgular:

Rastgele katsayilar regresyonu

Wald chi*y = 82.19
p > chi? = 0.0000
ISSIZLIK Regresyon Katsay: Standart Hata z p>|z|
PIPP 4.380667 0.5635425 7.77 0.000%**
UZUN 0.1331687 0.0360876 3.69 0.000%**
GSYIH -1.10E-06 0.0000415 -0.03 0.979
SY -0.0408861 0.1342054 -0.3 0.761
Sabit 1.480842 6.199166 0.24 0.811

*EE 001, ** %5, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.
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Model 3 panel regresyon modeli tahmini asagidaki gibi yazilir.

ISSIZLIKit = 1.480842 + 4.380667 PIPPit -1.10E-06 GSYIHit + 0.1331687 UZUNit - 0.0408861
SYit

Ulkelerin arastirma degiskenlerine iliskin ortalama degerleri Tablo 14’te sunulmaktadur.
Ulkelerin igsizlik oranlari iilkeden iilkeye oldukg¢a farklilik gostermektedir. Aktif isgiicii piyasasi
politikalar1 i¢in yapilan devlet harcamalarinin i¢indeki paymin 0.0985 ile 0.8325 arasinda degistigi
goriilmektedir. Model 2’den AIPP’larinin issizlik orani iizerinde anlamli etkisi olmadig: tespit
edilmisti. Bunun nedeni iilkelerin AIPP’lar1 farklilik gosteriyor olmasi nedeniyle igsizlik iizerine
farkli yansimus olabilir. Pasif iggiicii piyasasi politikalari i¢in yapilan devlet harcamalarinin igindeki
pay1 0.2484 ile 2.9049 arasinda degistigi tablodan goriilebilmektedir. SY deger araliginin 11.4 ile
70.875 arasinda oldugu ve uzun donem issizlik orant 15.9563 ile 54.7053 arasinda degismekte
oldugu belirlenmektedir. Ulkelerin GSYH degerleri 31672.17 ile 55767.05 arasinda degismektedir.

Tablo 14. Ulkelerin Arastirma Degiskenlerine Iliskin Ortalama Degerleri

ULKE ISSIZLIK AIPP PIPP SY UZUN GSYIH
Avustralya 5.4905 0.2475 0.6365 18.8150 19.0845 41526.97
Avusturya 5.2783 0.5780 1.0020 30.3750 26.2468 42688.32

Belgika 7.6025 0.5040 2.9049 53.6250 48.6452 39798.94
Almanya 6.7233 0.6785 1.2527 19.6100 47.5755 40437.42

Ispanya 15.8163 0.5705 2.1775 16.0550 36.6943 31672.17
Finlandiya 8.3108 0.7460 1.8905 69.6500 23.2581 38311.05

irlanda 8.1854 0.5815 1.3723 30.1150 41.7848 50887.98

Italya 9.4067 0.4215 0.6944 34.1750 54.7053 34846.39

Japonya 4.1129 0.0985 0.2484 18.5250 34.0241 35487.01
Hollanda 5.8583 0.4115 1.2341 19.4400 34.3640 44806.00

Norveg 3.8292 0.3665 0.4209 50.7600 19.8883 55767.05

Isveg 7.1883 0.8325 0.6624 70.8750 16.8826 41932.34
ABD 5.8808 0.1905 0.3723 11.4000 15.9563 49267.92
SONUC VE ONERILER

Issizlik, ekonomik zorluklar, gelir kaybi, psikolojik stres, sosyal sorunlar ve toplumsal istikrarsizlik
gibi pek ¢ok olumsuz etkiye sahiptir. Bu nedenle, issizlikle miicadele, hiikiimetler, isverenler ve
toplumun genel olarak énemli bir dnceligi olmaktadir. Issizlik, ekonomik ve sosyal politikalarin
karmasik bir konusu olup ¢dziimii i¢in ¢ok sayida faktoriin dikkate alinmas gerekmektedir. Issizlik
oranlarini diisiirmek ve ekonomik istikrar1 saglamak igin is birligi, uzun vadeli stratejiler ve dikkatli
politika uygulamak gereklidir. Isgiicii piyasasi politikalari, issizlige karsi miicadele etmeyi ve
istihdami artirmay1 hedeflemektedir. Bu amagla, aktif ve pasif isgiicii politikalarinin igsizlik {izerine
etkisini aragtirmak amaciyla se¢ilmis OECD iilkelerinde panel veri analizi uygulanmistir.
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Panel veri analizinde ii¢ panel regresyon modeli kurulmustur. Birinci modelde bagimli degisken
igsizlik orani tizerine aktif ve pasifiggiicii piyasasi politikalarina yapilan devlet harcamalarinin etkisi
aragtirilmustir. Tkinci modele agiklayici degisken olarak isgiicii piyasasi politikalarindan sadece aktif
isgiicii piyasasi politikalarina yapilan yatirim dahil edilmistir. Ugiincii modele agiklayic1 degisken
olarak isgiicli piyasasi politikalarindan sadece pasif isgiicli piyasasi politikalarina yapilan yatirim
dahil edilmistir. Kontrol degiskenleri olarak ii¢ modelde de kisi basina GSYTH, uzun dénem issizlik
ve sendika yogunlugu dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda pasif isgiicii piyasast politika yatirimlarinin igsizligi arttirict ve aktif
isgiicli piyasasi politika devlet harcamalariin issizligi azaltici istatistiksel olarak anlamli etkisi
beklenmekteydi. Pasifisgiicii piyasasi politika devlet harcamalarinin igsizlik iizerinde pozitif anlamli
etkisi belirlenmistir, dolayisiyla pasif iggiicii piyasasi politika devlet harcamalari arttirildiginda
issizlik oraninda artis oldugu yorumu yapilabilir. Issizlikle miicadele i¢in pasif isgiicii politikalarmin
onemli diizeyde etkili olduguna isaret etmektedir.

Aktif iggiicii piyasasi politika devlet harcamalarinin issizlik {lizerinde negatif etkisi olacagi
beklentisinin Model 1’de karsilandigi goriilmesine karsin aktif isgilicii piyasasi politika devlet
harcamalarinin igsizlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadig1 belirlenmistir. Model
2’de aktif isgiicii piyasasi politika devlet harcamalarinin igsizlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli
etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Model 1 ve Model 2’den aktif iggiicii piyasasi politika devlet harcamalarinin igsizlik iizerine
anlamlr etkisi olmadig tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak ¢aligma kapsamina alinan iilkelerde,
igsizlik oranini azaltmak i¢in egitim programlarina, is arama ve yerlestirme hizmetlerine, mesleki
yeniden egitim programlarina yatirim yapilmasini vb. uygulamalari iceren aktif iggiicii piyasasi
politikalarindaki farkliliklar gosterilebilir, bu da issizlik iizerine farkli yansimus olabilir. Ulkelerdeki
aktif iggiicli piyasasi politikalart i¢in yapilan devlet harcamalarinin ig¢indeki paymim 0.0985 ile
0.8325 arasinda degistigi, tilkeden iilkeye degiskenliginin fazla oldugu sdylenebilir.

Bu durum politikalarin yerel kosullara ve ihtiyaclara gore uyarlanmasi gerektigini gdstermektedir.
Vooren vd. (2019) ile Lammers ve Kok (2021) ¢alismalarinda AIPP programlarinin kisa donemde
igsizlik tizerinde negatif bir etkisi oldugunu belirlemistir, ancak, uzun dénemde, programlarin
etkilerinin pozitife dondiigiinii tespit etmiglerdir. Ayrica aktif igglicii piyasast politikalarmin genel
olarak igsizlik orani {izerindeki etkilerinin nispeten kii¢iik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular
calismamizla nispeten benzerlik gostermektedir.

Model 1 ve Model 3 analiz bulgularindan issizlik oraninin belirleyicilerinin uzun dénem issizlik
orant ile pasif isgiicli piyasasi politika yatirimlari oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurulan ii¢ model
i¢in de elde edilen bulgularda uzun dénem issizligin toplam igsizlik {izerine istatistiksel olarak pozitif
anlamli etkisi oldugu saptanmustir. Pasif isgiicli piyasasi politika yatirimlarinin ve uzun dénem
igsizligin artmasi issizligi arttirict rol oynadigindan pasif isgiicli piyasasi politika yatirimlari ile
uzun doénem igsizligi azaltan politika uygulamalarina bagvurulmasinin énemli oldugu sdylenebilir.

Pasif isgiicli piyasasi politikalart devlet harcamalariin issizlik oranini arttirdigi belirlenmistir.
Bu bulgu, Fredriksson ve Soderstrom (2008), Bassanini ve Duval (2009), Nie ve Struby (2011)
Nakajima (2012), Guzman (2014) ve Figura ve Barnichon (2014) ¢aligmasi ile uyumlu bir sekilde
pasif isgiicii piyasasi politika yatirimlarinin arttikca issizligin de arttig1 sonucuna varilmistir.

Pasif iggiicli piyasasi politikalarinin igsizligi artirma egilimi, issizlik siiresince yapilan 6demelerin
miktari1 ve siiresi ile dogrudan iliskilidir. Odemelerin comert ve uzun siireli olmasi, igsizlerin is arama
ve is kabul etme motivasyonunu azaltabilmekte, igsizligin sliresini ve yayginligini arttirabilmektedir.
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Yiiksek miktarda ve uzun siireli igsizlik yardimlari, igsizlerin ig arama gabalarini azaltabilir, is
bulma baskisini hafifletebilirken is bulma siirecini ertelemeye tesvik edebilir. Bu durum, issizlerin is
arama motivasyonunu azaltirken igverenlerin is giicii talebini de olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle,
pasif isgiicii piyasasi politikalarinin tasariminda, issizlerin is arama ve istihdam edilebilirliklerini
destekleyici onlemlere odaklanilmasi 6nemlidir. Bu, igsizlikle miicadelede daha etkili sonuglar elde
etmek igin gereklidir. Politika yapicilar, igsizlik sigortasi, igsizlik yardimlari ve diger gelir transferi
programlar gibi pasif isgiicii piyasasi politikalarinin kapsamini daraltabilir veya daha diisiik biitce
ayirabilir. Issizlikle miicadelede issizligi azaltict yonde daha etkili pasif isgiicii piyasasi politika
stratejileri gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Aktif isgiicli piyasast politikalarinin issizlik iizerinde
anlamli etkisi olmadig1 sonucu dikkate alindiginda bu tiir politikalarin etkinligini artirmaya ydnelik
caligmalar yapilmalidir. Aktif isgiicii piyasasi politika harcamalari, igsizlerin ig bulma olasiligini
artirmak igin daha iyi tasarlanmali ve uygulanmalidir. Igsizlik politikalarmin etkinligi, her iilkede
farkli kosullara bagh olarak degisebilmektedir. Issizligin diisiik oldugu iilkelerde izlenen isgiicii
piyasasi politikalarinin uygulanmasi yoluna gidilmesi énemli bulunmaktadir. Politika yapicilarin
igsizligin azaltilmasi yoniinde stratejiler gelistirmeleri onemli goriilmektedir.

Pasif ve aktif iggiicli piyasasi politikalarinin igsizlikle miicadelede daha etkili hale getirilmesi i¢in
daha spesifik oneriler asagida siralanmigtir:

Pasif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 igin Oneriler (Terentyeva vd., 2018; 1052):

1. Etkinlik Degerlendirmesi: Pasif isgiicii politika harcamalar1 dikkatle degerlendirilmeli ve bu
politikalarin igsizlik oranlarini artirmadigindan emin olunmalidir. Politika programlarinin
etkileri diizenli olarak izlenmeli ve gerektiginde ayarlamalar yapilmalidir.

2. Egitim ve Beceri Gelistirme: Pasif igglicii politikalari, igsizlerin egitim ve beceri gelistirme
firsatlarina daha fazla odaklanmalidir. Issizlere, ihtiyag¢ duyulan sektdrlerdeki becerileri
kazanmalarina yardimei olacak egitim programlari sunulmalidir.

3. [Isgiicii Piyasas1 Is birligi: Isverenler ve yerel isgiicii piyasasi paydaslari, pasif politika
programlarinin tasarimina katilmalidir. Bu, issizlerin daha iyi ise yerlestirilmesine yardimei
olabilir.

4. Egitim-Meslek Eslestirme: Aktif politika programlari, igsizlerin egitim ve becerilerini, isgiicii
piyasasinin talepleriyle daha iyi eslestirmelidir. Issizlere, gelecegin is firsatlarini hedeflemeleri
konusunda rehberlik edilmelidir.

5. Ise Alm Engellerinin Kaldirilmasi: Ise alim siirecindeki ayrimciligi &nlemek ve ise
alim engellerini ortadan kaldirmak icin politika yapicilar ve igverenler arasinda is birligi
saglanmalidir. Aktif igglicii piyasasi politikalari, igsizlik sorunlariyla basa ¢ikmak ve istihdami
artirmak icin kullanilan gesitli politika araclaridir. Ucret ve istihdam siibvansiyonlari, kendi isini
kuracaklara yardim programi, dogrudan kamu sektorii istihdami, mesleki egitim programlari,
kamunun eslestirme ve damismanlik hizmetleri gibi politika Onerileri, issizligi azaltmak ve
istihdami artirmak igin etkili olabilir (Ayyildiz, 2019:17). Bu o6neriler, pasif ve aktif igglicii
piyasasi politikalarinin daha etkili hale getirilmesine yardime1 olabilir. Ancak her tilkenin kendi
kosullarina ve ihtiyaclarina gore bu politikalar1 uyarlamasi gerektigini unutmamak 6nemlidir.
Aktifisgiicli piyasasi politikalarinin igsizlik iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gdsteriyorsa,
politika yapicilar bu tiir politikalarin uygulanmasini tesvik edebilir. Ornegin, issizlik oranini
azaltmak icin egitim programlarina, is arama, yerlestirme hizmetlerine ve mesleki yeniden
egitim programlarina yatirim yapilabilir. Politika yapicilar, isgiicii piyasasinda esneklik ve
hareketliligi artirmak icin isgiicli piyasast politikalarinin daha da giiclendirilmesi
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gerektigine karar verebilirler. Eger pasif iggiicli piyasasi politikalarinin issizlik {izerinde olumlu
bir etkisi oldugunu gosteriyorsa, politika yapicilar bu tiir politikalarin genisletilmesini ve
gii¢lendirilmesini tesvik edebilir. Issizlik sigortasi, issizlik yardimlar1 ve diger gelir transferi
programlari gibi pasif politikalarin kapsami artirilabilir veya bu tiir politikalara daha fazla biitce
ayrilabilir. Politika yapicilar, igsizlik donemlerinde igsizlere destek saglamak i¢in mevcut pasif
politikalarin etkinligini artirmak i¢in ¢aligabilirler. Arastirma hem aktif hem de pasif iggiicii piyasasi
politikalarmin igsizlik tlizerinde etkili oldugunu gosteriyorsa, politika yapicilar bu politikalari
biitiinsel bir yaklagimla ele alabilirler. Ornegin, issizlik oranim1 azaltmak icin aktif politikalarla
ig arayanlara destek saglanabilirken, pasif politikalarla da issizlik donemlerinde gelir giivencesi
saglanabilir. Politika yapicilar, bu tiir kapsayici politika stratejilerini gelistirmek ve uygulamak i¢in
politika degisiklikleri ve uygulamalari lizerinde ¢alisabilirler.
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